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A hazai cigÆnysÆg az elmœlt Øvtizedekben egyre öntudatosabbÆ vÆlt, a rendszervÆltÆs óta
mind több cigÆny szÆrmazÆsœ fiatal Øs kevØsbØ fiatal tanul felsıoktatÆsi intØzmØnyeink-
ben. A többsØgi tÆrsadalom tagjaival ellentØtben azonban az ı œtjuk a diploma megszerzØ-
sØig jóval göröngyösebb, s lØnyegesen hosszabb. KutatÆsomban arra kerestem a vÆlaszt,
hogy tÆrsadalmunk e stigmatizÆlt, kisebbsØgi sorsban Ølı nØpØnek milyen lehetısØge van
az ØrtelmisØgi lØtbe való felemelkedØsre, s mekkora Ærat kell ezØrt fizetnie. VizsgÆltam,
hogy vÆlaszadóimat kik motivÆltÆk a tanulÆsra, cigÆny, illetve nem cigÆny környezetük
mikØpp fogadta kiemelkedØsüket, vÆltozott-e velük szemben a többsØgi tÆrsadalom ma-
gatartÆsa, elszakadtak-e, s milyen mØrtØkben gyökereiktıl, s mßködik-e mØg a hagyomÆ-
nyos, megtartó rokoni kapcsolati rendszer. Helyzetüket Øs mentÆlis Ællapotukat zÆrt Øs
nyitott kØrdØseket tartalmazó, Æltalam kØszített kØrdıívvel, valamint hazai Øs nemzetközi
felmØrØsekben egyarÆnt hasznÆlatos mentÆlis ÆllapotmØrı skÆlÆkkal, tesztekkel mØrtem.
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A CIG`NY ÉRTELMISÉG
A cigÆny ØrtelmisØg kutatÆsÆnak sorÆn ugyanabba a falba ütközik a kuta-
tó, mint amibe a cigÆnysÆg törtØnelmØt feltÆrni, tanulmÆnyozni kívÆnó
szakember. A vizsgÆlódÆst ugyanis kØt tØnyezı is nehezíti: egyrØszt a ci-
gÆnysÆg sajÆtos Øletmódja miatt nem alakult ki sajÆt írÆsbelisØgük, s nem
jegyeztØk fel törtØnelmüket, mÆsrØszt a hegeli törtØnetfilozófia hatÆsÆra
a cigÆnysÆg törtØnelmØt  mint nem Ællamalapító nØp törtØnetØt  a tör-
tØnØszek nem is tartottÆk mØltónak arra, hogy lejegyezzØk. CsupÆn a 20.
szÆzadban indultak szerteÆgazó kutatÆsok az etnogrÆfia, zenetudomÆny,
kulturÆlis antropológia, szociológia területØn. Ennek következtØben a ci-
gÆny ØrtelmisØg kialakulÆsÆról, szervezıdØsØrıl is keveset tudtunk.
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Az bizonyos, hogy a 18. szÆzadban mÆr egyre több, külföldön tanult,
magasan kØpzett zenØsz kØpviselte a cigÆny ØrtelmisØget (SÆrosi 1971).
A 19. szÆzadban feljegyzØsek kØszültek cigÆny szÆrmazÆsœ írókról, köl-
tıkrıl, de munkÆik nem maradtak rÆnk (KemØny 2000).
Az 1893-as orszÆgos cigÆnyösszeírÆsban az alÆbbi megÆllapítÆs talÆl-
ható: Mindenekelıtt feltßnı az ØrtelmisØg csekØly szÆma, amely semmi
arÆnyban sem Æll azzal az ØrtelmessØggel, mellyel a cigÆnyok jó rØsze bír
(Hermann 1895).
A cigÆny ØrtelmisØg szervezıdØsØnek kezdete az 1970-es Øvek elejØre
tehetı, s Lakatos MenyhØrt, Choli Daróczi József, PØli TamÆs, Daróczi
`gnes Øs KovÆcs József nevØhez köthetı. MunkÆsszÆllÆsokon nØpmßvelı-
kØnt, klubvezetıkØnt vÆllaltak ÆllÆst, együtteseket hoztak lØtre a cigÆny
hagyomÆnyok, ØrtØkek ÆpolÆsÆra. KiÆllítÆsokat szerveztek, egyre több ci-
gÆny szerzı verseskötete, regØnye jelent meg, s kiadtÆk az elsı cigÆny œj-
sÆgokat. A nyolcvanas, kilencvenes Øvekben mind több szervezetet, alapít-
vÆnyt alapítottak a cigÆny ØrtØkek megmentØsØre, a cigÆnysÆg jogainak
kØpviseletØre, a tehetsØges, tanulni vÆgyó cigÆny fiatalok tÆmogatÆsÆra.
A cigÆny ØrtelmisØg kØpzØse
A rendszervÆltÆs óta eltelt idıszakban egyre több cigÆny fiatal tanul fel-
sıoktatÆsi intØzmØnyekben, s szerez gyakran nem egy, hanem több dip-
lomÆt is.
Míg 1971-ben az orszÆg cigÆny lakossÆgÆnak 87%-a nem rendelkezett
ÆltalÆnos iskolai vØgzettsØggel, 1993-ra mÆr 46%-uk elvØgezte a nyolc Æl-
talÆnost. Az 1996/1997-es tanØvben a felsıoktatÆsban tanuló cigÆny hall-
gatók szÆma mindössze 0,22 ezrelØk volt. 2003-as felmØrØsek szerint a
200 ezer fınyi nappali tagozatos diÆk 1,2%-a, az esti Øs levelezı tagoza-
tosok 2,5%-a vallotta magÆt cigÆnynak, s ez több mint kØtszerese az ed-
dig ismert szÆmadatoknak (ZsuppÆn 2003). A kedvezı tendenciÆt az is
mutatja, hogy a cigÆny diÆkok között nyolcszor több az elsıs, mint az
ötödØves.
A vØgzett diplomÆsok egy jelentıs rØsze hajlik az asszimilÆcióra, a tel-
jes beolvadÆsra, etnikai identitÆsuk feladÆsÆra. Egy mÆsik, polgÆrosodó
rØtegük azonban az integrÆció œtjÆt vÆlasztja, nem adja fel identitÆsÆt,
cigÆnysÆgÆban ØrtØket lÆt. Õk azok, akik rØszt vesznek a civil önszerve-
zıdØsben is, mßvØszi, irodalmi munkÆjuk, oktatói, jogi, közgazdÆszi, or-
vosi, kutatói tevØkenysØgük mellett közØleti szerepet is vÆllalnak.
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A KUTAT`S CÉLJAI, MÓDSZERTANA
KutatÆsom cØlja, hipotØziseim
KutatÆsomban arra kerestem a vÆlaszt, hogy a cigÆnysÆgnak, tÆrsadal-
munk e stigmatizÆlt, kisebbsØgi sorsban Ølı nØpØnek milyen lehetısØge
van az ØrtelmisØgi lØtbe való felemelkedØsre, s mekkora Ærat kell ezØrt
fizetnie. VizsgÆltam, hogy vÆlaszadóimat kik motivÆltÆk a tanulÆsra, ci-
gÆny, illetve nem cigÆny környezetük mikØpp fogadta kiemelkedØsüket,
vÆltozott-e velük szemben a többsØgi tÆrsadalom magatartÆsa, s mßkö-
dik-e mØg a hagyomÆnyos, megtartó rokoni kapcsolati rendszer.
FeltØteleztem
 az ØrtelmisØgivØ vÆlÆs œtjÆn egy külsı segítı szerepØt;
 az ØrtelmisØgivØ vÆlÆsØrt  erısen elıítØletes tÆrsadalmunkban  a
cigÆnysÆgnak sœlyos Ærat kell fizetni, Øs az így kialakuló mentÆlis Æl-
lapotvÆltozÆsok mØrhetık lesznek;
 a diploma megszerzØse utÆn az ØrvØnyesülØs, munkalehetısØg mi-
att a fiatalok messzire költöznek szüleiktıl, ezØrt a hagyomÆnyos kö-
zössØg nyœjtotta vØdıhÆló hiÆnyzik az ØrtelmisØgivØ vÆlt cigÆny
emberek ØletØbıl;
 a tÆrsas tÆmogatottsÆg hiÆnya kedvezıtlenebb mentÆlis Ællapotot
eredmØnyez;
 az alapítvÆnyi, egyesületi munka ØnvØdıkØnt mßködhet az Ørtelmi-
sØgi cigÆny emberek ØletØben, ezØrt azt vÆrtam, hogy a különfØle
szervezetekben tevØkenykedı vÆlaszadók mentÆlis ØrtØkei jobbak
lesznek;
 Ølve a nyitott kØrdØsek adta lehetısØgekkel, a vÆlaszadók kifejtik
gondolataikat, ØrzØseiket (pl. az ıket Ørt diszkriminÆcióval, munka-
helyi nehØzsØgekkel, elvÆrt segítsØgekkel stb. kapcsolatban).
KutatÆsi minta, kutatÆsi módszerem
A hazai cigÆnysÆg szÆma 500-600 ezer, ezen belül azonban az Ørtelmi-
sØg körØbe tartozók szÆmÆról mØg becslØsekkel sem rendelkezünk. Ily mó-
don reprezentatív mintÆról e kutatÆs esetØben szó sem lehetett.
ÉrtelmisØgi meghatÆrozÆsomban a Kardos-fØle ØrtelmezØst hasznÆlom,
e szerint ØrtelmisØgi az iskolÆzott (felsıfokœ vØgzettsØggel rendelkezı)
ember (Kardos 1992).
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A ki a cigÆny?, illetve ki a cigÆny ØrtelmisØgi?, azaz kikre irÆnyul
a kutatÆs, vÆlasza egyØrtelmß: az kerülhetett be a mintÆba, aki magÆt
cigÆnynak vallja, s felsıfokœ vØgzettsØggel rendelkezik.
Ennek megfelelıen œn. hólabda-módszerrel jutottam el a vÆlasz-
adókhoz. 2004 februÆrjÆban Øs mÆrciusÆban 60 kØrdıívet osztottam szØt,
s 51 ØrtØkelhetıt kaptam vissza. Az elsı kØrdıív-kitöltık a PØcsi Tudo-
mÆnyegyetem BölcsØszettudomÆnyi KarÆnak posztgraduÆlis kØpzØsØn
rØszt vevı romológia szakos hallgatói, illetve a tanszØk cigÆny szÆrma-
zÆsœ oktatói, munkatÆrsai voltak. Tılük œjabb rokon, ismerıs, barÆt (ci-
gÆny Øs ØrtelmisØgi) elØrhetısØgØt kaptam meg, akiket felkeresve ismØt kap-
tam címeket, telefonszÆmokat, neveket.
Fontosnak tartottam a szemØlyes kapcsolat kiØpítØsØt, ezØrt a vÆlasz-
adók többsØgØvel szemØlyesen is talÆlkoztam.
KutatÆsomat egy Æltalam összeÆllított kØrdıívvel s nØgy, mentÆlis Æl-
lapot mØrØsØre hasznÆlatos pszichológiai teszttel, skÆlÆval vØgeztem. Az
Æltalam összeÆllított kØrdıív 31 kØrdØst tartalmaz, melyekbıl 13 zÆrt, 11
nyitott, 7 pedig zÆrt kØrdØssel kombinÆlt nyitott kØrdØs. A zÆrt kØrdØsek
a szociológiai hÆttØrvÆltozókra irÆnyulnak (nem, Øletkor, lakóhely, csa-
lÆdi Ællapot, ØletkörülmØny, születØsi hely Øs jelenlegi lakóhely közötti
tÆvolsÆg, egØszsØgi Ællapot, kÆros szenvedØlyek, sportolÆs, csalÆdi, roko-
ni, barÆti kapcsolatok intenzitÆsa, talÆlkozÆsok gyakorisÆga, civil szer-
vezetben, egyesületben való aktivitÆs, elØgedettsØgi skÆla). A kombinÆlt
megoldÆst ÆltalÆban kapcsolatok minısítØsØnek kifejtØsØre (pl. munkahe-
lyi), s egyØrtelmßen megvÆlaszolható, de bıvebben leírva Ærnyaltabb vÆ-
laszt biztosító kØrdØseknØl alkalmaztam (pl. a kisebbsØgi lØtbıl fakadó
hÆtrÆnyok, küldetØstudat leírÆsa). A nyitott kØrdØseket az Æltalam legin-
kÆbb preferÆlt kØrdØsek körØre hagytam; az ØrtelmisØgivØ vÆlÆs motivÆ-
cióira, a cigÆny Øs a nem cigÆny környezet reakcióira.
A mentÆlis stÆtus felmØrØsØhez a következı skÆlÆkat hasznÆltam:
1. Beck-fØle depresszió skÆla (BDI), melynek Kopp MÆria Øs Skrabski
`rpÆd Æltal kifejlesztett rövidített vÆltozatÆt hasznÆltam (Kopp Øs
Skrabski 1995).
2. Crumbaugh & Maholick (1964) ØletcØl-kØrdıív rövidített vÆltozata
(Kopp Øs Skrabski 1995): ÆltalÆnosan hasznÆlt mentÆlis ÆllapotmØ-
rı kØrdıív.
3. JuhÆsz-fØle neurózis pontozó skÆla (JuhÆsz Øs mtsai 1978) a neurózis
tüneti vizsgÆlatÆra.
4. Cadwell-fØle szociÆlis tÆmogatÆs kØrdıív Kopp Øs Skrabski Æltal hazai
viszonyokra adaptÆlt vÆltozata (Kopp Øs Skrabski 1995).
Sz. KÆrmÆn Judit
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EREDMÉNYEK
A kutatÆsban rØszt vevı diplomÆsok közül 29 nı, 22 fØrfi, az ÆtlagØlet-
kor 40 Øv. A nem szerinti megoszlÆs azt mutatja, hogy a fiatalabb Øs az
idısebb korosztÆlyban lØnyegesen több a nı, a közØpkorœak között pe-
dig kis mØrtØkben a fØrfiak felülreprezentÆltak (1. Æbra). (Egy nıi vÆlasz-
adó nem adta meg az ØletkorÆt.)
CsalÆdi Ællapotukat tekintve hÆzassÆgban Øl a fØrfiak Øs a nık fele, s
gyakorlatilag egyforma az elvÆltak arÆnya is. Míg a fØrfiak 36%-a Øl egye-
dül, a nıknØl csupÆn 21% ez az arÆny, s 14%-uk ØlettÆrsi kapcsolatban
Øl. A fØrfiak közül senki nem jelzett hÆzassÆg nØlküli együttØlØst. A te-
lepülØsnagysÆg Øs a csalÆdi Ællapot közötti viszonyt vizsgÆlva leginkÆbb
feltßnı, hogy a falun Ølı nık mind hÆzasok, míg az ØlettÆrsi kapcsolatot
vÆlasztók kizÆrólag a fıvÆrosban Ølnek. Az elsı diplomÆt tœlnyomó több-
sØgük a rendszervÆltÆs utÆn szerezte (2. Æbra; kØt fı nem adta meg diplo-
maszerzØsi ØletkorÆt).
Az elsı diploma megszerzØsekor betöltött Øletkor jelentısen eltØr a nem
cigÆny fiatalok diplomaszerzØsi ØletkorÆtól (1. tÆblÆzat).
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Az adatokból következtetni lehet arra, hogy a mintÆban szereplı dip-
lomÆsok nem egyenes ívß tanulmÆnyi pÆlyÆt futottak be, hanem kerü-
lı œton jutottak el az egyetemekre, fıiskolÆkra, munka, sok esetben mÆr
csalÆd mellett vØgeztØk tanulmÆnyaikat
A kØrdıívre vÆlaszolók lakóhely szerinti megoszlÆsa: 33%-uk a fıvÆ-
rosban lakik, 29% nagyvÆrosi, 22% kisvÆrosi, 16%-uk pedig falun Øl.
Arra a kØrdØsre, hogy rajtuk kívül van-e mÆs diplomÆs is a csalÆdban,
69% vÆlaszolt igennel. Az igen vÆlaszokat (n = 35) megvizsgÆlva  hi-
szen azt is kØrtem, jelöljØk ki a diplomÆst  az alÆbbi eredmØnyt kap-
tam (a vÆlaszadók több diplomÆst is megjelölhettek):
 csalÆdjuk felmenı ÆgÆban ketten jelöltek diplomÆs szülıt (mindkØt
esetben az apÆt), ketten pedig nagynØnit, nagybÆcsit;
 oldalÆgi rokonsÆgban 30-an jeleztek felsıfokœ vØgzettsØggel rendel-
kezı rokont: nØgyen felesØget, fØrjet; huszonöten testvØrt, unokatest-
vØrt, sógort;
2. Æbra. A mintÆban szereplık diplomaszerzØsØnek idıpontja
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Az elsı diploma megszerzØskor A diplomÆzottak szÆma
betöltött Øletkor Øs arÆnya (n = 49)
1922 Øv 11 (22%)
2326 Øv 13 (27%)
2730 Øv 7 (14%)
3134 Øv 5 (10%)
3538 Øv 6 (12%)
3942 Øv 4 (8%)
4346 Øv 2 (4%)
48 Øv 1 (2%)
1. tÆblÆzat. Az elsı diploma megszerzØsekor betöltött Øletkor
a minta szereplıi között
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 lemenı Ægban 3 vÆlaszadó jelzett sajÆt diplomÆs gyermeket.
A kapott eredmØnyek azt mutatjÆk, hogy a mintÆban szereplık elsı
generÆciós ØrtelmisØgiek, hiszen csak a minta kØt tagja rendelkezik dip-
lomÆs szülıvel.
E kØt  mÆr mÆsodik generÆciós ØrtelmisØgi  vÆlaszadó adatait ele-
mezve azt talÆltam, hogy mindkettı fiatal (27, illetve 30 Øves), egyedül-
Ælló nı, a fıvÆrosban Ølnek, szüleik is itt laknak. MØrt mentÆlis stÆtusuk
alapjÆn mentÆlisan egØszsØgesek, kiegyensœlyozottak, pozitív ØletcØllal,
nagy tÆrsas, szociÆlis tÆmogatottsÆggal rendelkeznek, kisebbsØgi lØtük-
bıl hÆtrÆnyt nem tapasztaltak, a cigÆnysÆg felØ küldetØstudatot Øreznek.
Egyikük intØzmØnyvezetı, mÆsik mØdia-szakember.
ÉletkörülmØnyeit a vÆlaszadók (n = 50; egy szemØly nem vÆlaszolt e
kØrdØsre) többsØge Ætlagosnak ítØlte, 4%-uk Ætlag feletti, 8%-uk pedig Æt-
lag alatti körülmØnyeket jelzett. A helyzetØt Ætlag felettinek minısítı kØt
vÆlaszadó közül az egyik a mintÆban szereplı legidısebb tag: 70 Øves,
fıvÆrosi, hÆzassÆgban Ølı, nyugdíjas tanÆrnı. A mÆsik, Ætlagon felüli kö-
rülmØnyekkel rendelkezı: 49 Øves, hÆzas, nagyvÆrosban Ølı fØrfi. VØgzett-
sØgØt, foglalkozÆsÆt nem adta meg. Elsı diplomÆjÆt az Ætlaghoz hason-
lóan, arÆnylag kØsın, 30 Øves korÆban szerezte meg. Az Ætlag alatti Øletkö-
rülmØnyeket jelölı nØgy diplomÆs közül 1 nı, 3 fØrfi. Egy fØrfi falun Øl,
egyedülÆlló, mØg agrÆrmØrnökkØnt dolgozik, de vÆlaszaiból a munkanØl-
külisØgtıl való fØlelme olvasható ki. A többi vÆlaszadó pedagógus vØg-
zettsØgß, s mindhÆrman messze költöztek a szülıhelyüktıl.
A szülıhely Øs a jelenlegi lakóhely közötti tÆvolsÆgot azØrt vizsgÆltam,
mert feltØteleztem, hogy aki messzire költözik a szülıhelyØtıl, az a csa-
lÆdi-rokoni kapcsolatait nehezebben tudja Æpolni, emiatt kevØsbØ vagy
egyÆltalÆn nem rØszesül a közössØg tÆmogató, vØdelmet nyœjtó erejØben.
A kØrdıívet kitöltık nagyfokœ mobilitÆsÆt mutatja, hogy 65 szÆzalØkuk-
nÆl a szülıhely Øs a jelenlegi lakóhely nem egyezik. A messzire költözık
arÆnya 40%. A legnagyobb mozgÆs a fıvÆros felØ irÆnyul; a messzire
költözık 60%-a Budapestet vÆlasztja lakóhelyül, s az összes elköltözött
között is 39% a fıvÆrosban letelepülık arÆnya. SzülıhelyØhez közel la-
kik a vÆlaszadók 25%-a, s nem költözött el 35%. A mintÆban a kØt nem
vÆndorlÆsi magatartÆsa nagy különbsØget mutat, amint az a 2. tÆblÆ-
zatból leolvasható.
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 A nık 52%-a nem költözött el szülıhelyØrıl, s az elköltözık 21%-a is
közeli települØsen lakik. Ezzel szemben a fØrfiak 55%-a messzire költö-
zött, s csupÆn 14%-uk Øl ott, ahol született.
Az egØszsØgi Ællapot önminısítØse igen fontos, hiszen minden szßrı-
vizsgÆlatnÆl pontosabb elırejelzıje a halÆlozÆsnak (Skrabski Øs mtsai
2004). A vizsgÆlt minta 63%-a Ætlagosnak, 20%-a kivÆlónak, 17%-uk pedig
rossznak ítØlte egØszsØgi ÆllapotÆt. A magukat Ætlagos egØszsØgi Ællapotœ-
nak minısítık közül azonban sokan jeleztØk, hogy krónikus, illetve egyØb
betegsØgük, magas vØrnyomÆsuk, vØrcukor-problØmÆjuk van. A felsorolt
panaszokat is figyelembe vØve így mÆr a vÆlaszadók 39%-a tekinthetı
betegnek. (Elgondolkodtató, vajon miØrt ítØlik e komoly betegsØgek fenn-
ÆllÆsa mellett is Ætlagosnak az egØszsØgi Ællapotukat a vÆlaszolók?)
Szembetßnı különbsØget talÆltam a kØt nem egØszsØgi Ællapota között:
a megromlott egØszsØgi Ællapotœak 74%-a nı, a kivÆló egØszsØgnek ör-
vendık (magukat annak minısítık) 80%-a pedig fØrfi! (Meg kell jegyez-
nem, hogy a kutatÆsba bekerült mindkØt nem ÆtlagØletkora  teljesen
vØletlenszerßen  40 Øv.)
A kÆros szenvedØlyek tekintetØben az alacsony alkoholfogyasztÆs  ami
a cigÆnysÆgra ÆltalÆnosan is jellemzı  a vizsgÆlt mintÆmban is beigazo-
lódott: az 51 vÆlaszadó 22%-a absztinens, soha nem fogyaszt alkoholt,
69% csak ritkÆn, mindössze 19%-uk hetente, s 4% naponta iszik szeszes
italt. A dohÆnyzÆs terØn rosszabb az arÆny: 47% dohÆnyzik, s ezen belül
20%-uk erıs dohÆnyos.
A rendszeres testedzØs, sportolÆs igen ritka (4%), s heti 1-2 alkalom-
mal is csak a vÆlaszadók 14%-a mozog.
A csalÆdi kapcsolatok intenzitÆsÆnak mØrØse azt mutatta, hogy egy ki-
vØtellel minden vÆlaszadó Æpolja a kapcsolatot csalÆdjÆval, viszont roko-
nokkal mÆr csak 64%-uk. A messzire költözöttek 47%-a, a helyben, illet-
ve a szülıhelyhez közel Ølıknek pedig 32%-a nem tartja a rokonaival a
kapcsolatot. A kapcsolattartÆs leggyakoribb formÆja a napi talÆlkozÆs,
valamint a hØtvØgi lÆtogatÆs. Egyetlen szemØlyt talÆltam a mintÆban, aki
mind rokonaival, mind szßkebb csalÆdjÆval megszakította a kapcsolatÆt.
Munkahelyi kapcsolataikat a vÆlaszadók 70%-a jónak, ezen kívül 15%-
uk nagyon jónak minısítette. Ezt a kØpet azonban befolyÆsolja az is, hogy
2. tÆblÆzat. Szülıhely Øs jelenlegi lakóhely közötti tÆvolsÆg a vizsgÆlt mintÆban
Nem Nincs tÆvolsÆg Szüleihez közel Messzire költözött
költözött
Nı (n = 29) 15 (52%)   6 (21%)   8 (28%)
FØrfi (n = 22)    3 (14%)   7 (32%) 12 (55%)
Összes (n = 51) 18 (35%) 13 (25%) 20 (40%)
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a megkØrdezettek jelentıs rØsze cigÆny alapítvÆnynÆl, cigÆny iskolÆban,
cigÆny œjsÆgnÆl, cigÆny önkormÆnyzatnÆl dolgozik, cigÆny munkatÆrsak-
tól körülvØve. Nem egy esetben a vÆlaszadók maguk az igazgatók, munka-
helyi vezetık voltak.
A rossz (11%) Øs nagyon rossz (4%) munkahelyi kapcsolatot jelzık kö-
zül nØhÆnyan röviden leírtÆk rossz közØrzetük okÆt:
 kirekesztØs miatt (36 Øves, nagyvÆrosi diplomÆs fØrfi)
 fØlnek tılem, nem Ørtenek (36 Øves falusi tanÆr)
 a körülmØnyek miatt (30 Øves fıvÆrosi œjsÆgírónı)
 2 Øve hÆtrÆnyos megkülönböztetØs Ør (55 Øves falusi tanítónı)
 munkahelyemen hÆtrÆnyosan megkülönböztetnek (35 Øves fıvÆrosi
pedagógusnı).
BarÆti kapcsolatok fenntartÆsÆt a többsØg fontosnak tartja, a vÆlasz-
adóknak csak 8%-a nem Æpol barÆtsÆgot. A barÆtok szÆmÆt nØhÆnyan
nem szÆmmal jeleztØk, hanem a sok szóval írtÆk le. `ltalÆban 05, illet-
ve 1020 szÆmhatÆrok közötti szÆmokat adtak meg, s volt, aki 180-at,
illetve 42-t jelzett. A barÆtok szÆmÆra vonatkozó kØrdØsre csak 42-en ír-
tak szÆmot, ezt elemezve nem talÆltam lØnyeges különbsØget a szülıhe-
lyØn, illetve ahhoz közelben Ølık Øs a messzire költözöttek barÆtainak
szÆma között. Az Ætlagos barÆtszÆm 8,25, illetve 8,52.
Civil szervezetnek, egyesületnek, alapítvÆnynak a vÆlaszoló cigÆny
ØrtelmisØg 70%-a tagja.
A hÆtrÆnyos megkülönböztetØs mœltbeli vizsgÆlata azt mutatja, hogy
31-en (61%) ÆtØltek kisebbsØgükbıl fakadó megkülönböztetett bÆnÆsmó-
dot, 39%-uk viszont nem tapasztalt diszkriminÆciót.
Az ıket Ørt hÆtrÆnyos megkülönböztetØst legtöbben csak jelölik, kima-
gaslóan sok az egyszavas, egy-kØt szavas vÆlasz, pl. iskola, szerelem,
munkahely, szidtak, kiközösítØs, gœnyoltak, a boltban, gye-
rekcsœfolÆs.
Akik bıvebben vÆlaszoltak, az alÆbbiakat írtÆk:
 munkahelykeresØs, vezetıvÆlasztÆs idejØn hÆtrÆnyosan kezeltek
 jogaimban korlÆtoztak
 nem engedtek be szórakozóhelyekre
 jól tanít, de miØrt nem vÆltoztat a nevØn
 lekezelı bÆnÆsmód, pl. orvosi rendelıben
 kiközösítØs gimnÆziumban, kØsıbb munkahelyen
 gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi elıítØlet
 iskolÆban a tanÆr negatívan megkülönböztetett
 ÆltalÆnos iskolÆban osztÆlytÆrsaim Øs iskolatÆrsaim naponta csœfoltak
szÆrmazÆsom miatt
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 nıgyógyÆszati vizsgÆlaton lekezelı bÆnÆsmód, sØrtı hang, nem alapos
vizsgÆlat, aminek eredmØnye sœlyos szövıdmØny lett
 közØrtben biztonsÆgi ır kísØr feltßnı tÆvolsÆgból
 munkahelyi jutalmat nem kaptam
 vezetıvÆlasztÆsnÆl, bÆr Øn voltam az esØlyes, nem engem vÆlasztottak
 Æt akartak verni
 ØreztettØk velem: nehogy mÆr egy cigÆny mondja meg.
 a buszon nem ültek mellØm
Azok közül, akik hÆtrÆnyos megkülönböztetØst nem tapasztaltak, nØ-
hÆnyan megjegyeztØk, hogy valószínßleg azØrt nem Øri ıket elıítØletes
bÆnÆsmód, mert nem viselnek kifejezett rasszjegyeket.
A környezetük jelenlegi hÆtrÆnyos megkülönböztetı magatartÆsÆra
kØrdezve, lØnyegesen vÆltozott az arÆny. Ma hÆtrÆnyt tapasztal kisebb-
sØgi lØte miatt a vÆlaszadók 44%-a, 56%-uk semmifØle megkülönbözte-
tØst nem Ørez (3. tÆblÆzat).
A mœltban (n = 51) A jelenben (n = 50)
HÆtrÆnyos megkülönböztetØst
tapasztalt 31 (61%) 22 (44%)
HÆtrÆnyos megkülönböztetØst
nem tapasztalt 20 (39%) 28 (56%)
3. tÆblÆzat. A megkülönböztetØs alakulÆsa a mœltban Øs a jelenben
A kedvezı vÆltozÆs ellenØre kØt esetben talÆltam negatív irÆnyœ vÆlto-
zÆst; amikor a mœltban nem tapasztaltak megkülönböztetØst, a jelenben
viszont igen. Az egyik esetben 41 Øves, falun Ølı fØrfi  mint írja  most
azØrt Øl Æt megkülönböztetØst, mert falujÆban a cigÆnysÆg Ørdekeinek a
kØpviselıjØvØ vÆlasztottÆk, s emiatt naponta talÆlkozik az elıítØletes maga-
tartÆssal. A mÆsik, megkülönböztetØst a mœltban nem, csak a jelenben
tapasztaló vÆlaszadó 46 Øves, nagyvÆrosban Ølı diplomÆs nı, aki hat Øve
munkanØlküli, s œgy vØli, ennek cigÆny szÆrmazÆsa az oka.
A diploma, a felsıfokœ vØgzettsØg megszerzØsØt motivÆló szemØlyek
közül a csalÆd, a szülık szerepØt emeltØk ki a legtöbben (56%), ıket kö-
vettØk a tanítók, tanÆrok (23%), Øs sokan (26%) megemlítettØk mØg tanító-
jukat, tanÆrukat is a szülık mellett. A munkahely, környezet, barÆtok el-
sıdleges motivÆló szerepØt 7% jelölte. A vizsgÆlatban rØsztvevık 14%-a
senkitıl nem kapott segítsØget, csak magÆra szÆmíthatott. MotivÆló tØnye-
zıkØnt nØhÆnyan kiemeltØk a gimnÆziumi közössØg Øs nem cigÆny diplo-
mÆs barÆtaik inspirÆló szerepØt (3. Æbra).
Sz. KÆrmÆn Judit
345
A cigÆny szÆrmazÆsœ elsı generÆciós ØrtelmisØg szempontjÆból külö-
nös jelentısØgß a környezet reagÆlÆsa. A nem cigÆny közössØg reakciói a
vÆlaszadók (n = 45) szerint a következık voltak:
 meglepıdnek, csodÆlkoznak (6)  JØ, hÆt ilyen is van?
 örül (6)
 elfogadja (8)
 tiszteletet, elismerØst kap környezetØtıl (12)
 vegyes fogadtatÆs (5)
 furcsÆnak tartjÆk (1)
 nem jól fogadnak (2)
 irigykednek (3)
Erre a kØrdØsre ketten azt vÆlaszoltÆk, hogy nem Ørdekli ıket a kör-
nyezet reagÆlÆsa.
A nem cigÆny környezet reakcióit nØhÆnyan bıvebben is megfogal-
maztÆk:
 elfogadjÆk a vØgzettsØgemet, de a többsØgnek velem szemben mindig
fenntartÆsai vannak
 tisztelnek, de Ællandóan bizonyítanom kell, ami dühöt vÆlt ki belılem
 tisztelnek, de nem tudnak mit kezdeni vele
 tisztelnek, de a szßkebb barÆti körbe nem vesznek be
 ÆltalÆban elfogadnak, de van, aki azt mondja, jó nekem ott, ahonnan
jöttem
 a magyaroknak nagyon cigÆny vagyok
 megette ıket a guta (ez a vÆlaszadó ugyanezt írta a cigÆny környezet
fogadtatÆsÆhoz is)
A nem cigÆny környezet reakcióit mutatja a 4. Æbra.
A cigÆny környezetnek a sajÆt diplomÆsaival kapcsolatos reakciói na-
gyon vÆltozatosak. Teljesen pozitív vÆlaszt a vÆlaszadó mintÆból (n = 44)
30 fı (68%) adott. E pozitív reakciók a következık:
3. Æbra. A mintÆban szereplık tovÆbbtanulÆsÆt motivÆló szemØlyek arÆnya
munkatÆrs-
barÆt
7%
tanító-tanÆr
23%
senki (magam)
14%
csalÆd
56%
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 örülnek (6)
 pØldakØp vagyok, felnØznek rÆm (5)
 tisztelnek (14)
 termØszetesnek tartjÆk (3)
 elfogadjÆk (2)
TovÆbbi 9 vÆlaszadó (20%) vegyes fogadtatÆsról ír: örülnek, de,
büszkØk rÆm, de.:
 mÆr valahogy nem Øreznek közØjük valónak, s ez rossz
 a szüleim büszkØk rÆm, de a rokonaim megvetnek, mert »mÆs« lettem
 a cigÆnyoknak a tanultsÆgom miatt nem vagyok cigÆny
 van, aki azt mondja, minek ennyit tanulni egy cigÆny lÆnynak
 örülnek, de van, aki a hÆtam mögött irigykedik
 örül a szßkebb csalÆd, de a rokonaim lenØznek: minek kellett ez neked?
 örülnek, gratulÆltak, de œgy Ørzem, kívülÆlló lettem
 tisztelnek, de nØha azt hiszik, mÆr nem tartozom közØjük, bekØpzelt
vagyok stb., pedig Øn is roma lÆny vagyok
Ketten azt írtÆk, hogy környezetük furcsÆnak tekinti ıket:
 elfogadjÆk, de furcsÆlljÆk
 elfogadjÆk, de nem teljesen Ørtik.
EgyØrtelmß negatív hozzÆÆllÆsról  irigykedØsrıl  hÆrom vÆlaszadó írt.
A cigÆny környezet viszonyÆt ØrtelmisØgivØ vÆlt rokonukhoz, ismerı-
sükhöz, csalÆdtagjukhoz az 5. Æbra mutatja.
Az ÆbrÆról leolvasható, hogy a vÆlaszadók szerint a cigÆny közössØg
nagy rØsze pozitívan fogadja a felsıfokœ vØgzettsØgßeket; 68%-uk teljes
elfogadÆst tapasztalt (tisztel, örül, elfogadja, termØszetesnek tartja, fel-
nØznek rÆ), 20%-uk vegyes fogadtatÆst Øszlel, 5%-ukat furcsÆnak tartjÆk,
csak negatív hozzÆÆllÆst 7%-uk tapasztalt.
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Összehasonlítva a nem cigÆny Øs a cigÆny környezet cigÆny diplomÆ-
sokkal kapcsolatos reakcióit, a következı eredmØnyt kapjuk (4. tÆblÆzat).
5. Æbra. A cigÆny környezet reakciói a cigÆny diplomÆs emberrel kapcsolatban
irigykedik
7%
örül
14%
elfogadja
5%
tiszteli
31%
termØszetes-
nek tartja
7%
furcsÆllja
5%
felnØznek 
rÆ
11%
vegyes
20%
A nem cigÆny környezet A cigÆny környezet
reakciói (n = 43) reakciói (n = 44)
Pozitív reakció
(öröm, tisztelet stb.) 26 (60%) 30 (68%)
Vegyes fogadtatÆs   5 (12%)   9 (20%)
Értetlenül, furcsÆn fogadja   7 (16%)   2   (5%)
Negatív reakció
(irigykedØs, elutasítÆs)   5 (12%)   3   (7%)
4. tÆblÆzat. A nem cigÆny Øs a cigÆny környezet reakciói
a cigÆny szÆrmazÆsœ diplomÆsokkal kapcsolatban
A cigÆny Øs a nem cigÆny környezet tœlnyomó többsØge pozitívan vi-
szonyul a diplomÆs cigÆny emberekhez. MindkØt környezetben vannak
irigykedık, elutasító magatartÆst tanœsítók, s ezek arÆnya nagyobb a nem
cigÆny közössØgben. A nem cigÆny környezet inkÆbb meglepıdik, fur-
csÆllja, ha egy cigÆny ember diplomÆs lesz, a cigÆny környezetben viszont
magasabb a vegyes fogadtatÆs arÆnya, ami a tÆgabb rokonsÆg elutasító
magatartÆsÆt jelzi.
Az adatok azt mutatjÆk, hogy a többsØgi tÆrsadalom 40%-a, a kisebb-
sØg 32%-a mØg nem tudja teljes örömmel, megbecsülØssel fogadni azokat
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az embereket, akik a tÆrsadalom peremØrıl, halmozottan hÆtrÆnyos hely-
zetbıl indulva, igen nagy nehØzsØgek ÆrÆn, sokszor minimÆlis tÆmoga-
tÆssal eljutottak az ØrtelmisØgi rØtegbe.
Valószínßleg ez is közrejÆtszik abban, hogy a megkØrdezettek 24%-a (!)
vÆlaszolta, hogy diplomÆja hÆtrÆnyt jelent az ØletØben.
A diplomÆssÆ vÆlÆs hÆtrÆnyÆt a következıkØppen fogalmaztÆk meg:
 nem vesznek fel, mert az alacsonyabb vØgzettsØgßeknek kevesebb bØrt
kell fizetni (50 Øves, kisvÆrosi tanÆrnı)
 nem a kØpesítØsemnek megfelelı munkÆt kapok (53 Øves, nagyvÆrosi
pedagógusnı)
 elszigetelıdtem, rØgen boldogabb voltam, környezetemben nem fogad-
jÆk szívesen a cigÆny ØrtelmisØgit (46 Øves, nagyvÆrosi munkanØlküli
diplomÆs nı)
 amíg közØpfokœ vØgzettsØgß voltam, addig volt perspektívÆm, ma nincs
(39 Øves, kisvÆrosi pedagógusnı)
  a magyarok irigykednek, mert a cigÆnyból valaki lett, a cigÆnyok
pedig csak a fizikai munkÆt tekintik munkÆnak, amit Øn csinÆlok, azt nem
(55 Øves, falusi pedagógusnı)
 a cigÆnyok kirekesztenek (29 Øves, kisvÆrosi köztisztviselını)
 annyi, hogy ettıl messzebb kerülsz a gyökereidtıl (szokÆsok, hagyomÆ-
nyok, kultœra). NehØz a romÆk körØbıl barÆtokat, tÆrsat talÆlni. »Valami
között« vagyunk. (27 Øves, fıvÆrosi intØzmØnyvezetı nı)
 nem becsülik meg ma a tudÆst (47 Øves, falusi üzemmØrnök fØrfi)
A kØrdıívben mØrni kívÆntam a vÆlaszadók elØgedettsØgi szintjØnek
az alakulÆsÆt a felsıfokœ tanulmÆnyok vØgzØsØnek az idejØtıl a jelen Æl-
lapotig. A mØrØsre 7 fokœ skÆlÆt hasznÆltam. A jelenlegi elØgedettsØgi Ætlag
ØrtØke 5, de a kØrdıíveket egyenkØnt ÆtvizsgÆlva a vÆlaszadók elØgedett-
sØge között óriÆsi különbsØgek vannak.
Elemeztem a legelØgedettebb (7-es) Øs a legalacsonyabb (1-es) minısí-
tØst adók adatait 13 paramØter alapjÆn (nem, Øletkor, lakóhely, munka-
helyi kapcsolat, jelenben tapasztalt hÆtrÆnyos megkülönböztetØs, barÆti
kapcsolatok, civil szervezeti tagsÆg, küldetØstudat, ØletcØl, tÆrsas tÆmo-
gatottsÆg, jelenlegi foglalkozÆs). A szubjektív minısítØs mellett a JuhÆsz-
fØle neurózis skÆla Øs a Beck-fØle depresszió skÆla objektív minısítØsØt is
figyelembe vettem.
MegelØgedettnek, boldognak ØrtØkelte jelenlegi helyzetØt az e kØrdØs-
re vÆlaszolók (n = 45) 20%-a, azaz 9 fı. A kilenc egyØni adatot feldolgoz-
va Øs összevetve azt talÆltam, hogy az ÆtlagØletkoruk 46 Øv (ebbe a cso-
portba került a minta legidısebb, 70 Øves vÆlaszadója is); nemi megosz-
lÆsuk 5 fØrfi Øs 4 nı, lakóhely szerint nincs közöttük jelentıs különbsØg, a
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fıvÆrosnagyvÆroskisvÆrosfalu megoszlÆs: 2232. CsalÆdi Ællapotu-
kat tekintve egy elvÆlt, s egy fiatal, mØg egyedülÆlló van közöttük, a töb-
biek mind hÆzassÆgban Ølnek. FoglalkozÆsukat nØhÆnyan nem jelöltØk,
aki feltüntette: nyugdíjas tanÆrnı, szerkesztı-riporternı, óvónı, reformÆ-
tus lelkØsz, intØzmØnyigazgató.
Közösnek talÆltam az elØgedett vÆlaszadók körØben a következıket:
 egy kivØtelØvel mindegyikük tagja valamilyen civil szervezetnek,
egyesületnek;
 mindannyian kiterjedt barÆti kapcsolatot Æpolnak;
 tÆrsas, szociÆlis tÆmogatottsÆguk megfelelı;
 egy kivØtelØvel mindannyian Øreznek küldetØstudatot a cigÆnysÆg
felØ, s ennek megfelelıen tevØkenykednek is;
 munkahelyi kapcsolatukat 57%-uk nagyon jónak, 43%-uk pedig
jónak minısítette;
 hÆtrÆnyos megkülönböztetØst jelen helyzetØben csak egy szemØly
Ørez, mióta a cigÆnysÆg Ørdekeit hivatalosan kØpviseli;
 mindegyikük pozitív ØletcØllal rendelkezik, a JuhÆsz-fØle neurózis
skÆla Øs a Beck-fØle depresszió skÆla mØrØsei alapjÆn mentÆlis egØsz-
sØgük megfelelı.
Boldogtalannak, csalódottnak ítØlte jelenlegi ÆllapotÆt a vÆlaszadók
16%-a, 4 nı Øs 3 fØrfi. CsalÆdi Ællapotuk az elØgedettek csoportjÆtól jelen-
tısen eltØr: mindössze 57%-uk Øl hÆzassÆgban, 29%-uk elvÆlt, s 14%-uk
egyedülÆlló. `tlagØletkoruk 42 Øv. Lakóhely szerinti megoszlÆst tekintve
fıvÆrosban, nagyvÆrosban Øl 71%, kisvÆrosban, falun 29%.
 munkahelyi kapcsolatait 43% jónak, 29% nagyon rossznak, 28%
rossznak ítØlte;
 jelenleg hÆtrÆnyos megkülönböztetØst 89%-uk tapasztal;
 barÆti kapcsolatot többsØgük Æpol, s kØt szemØly kivØtelØvel tagjai
valamilyen civil szervezetnek;
 a szociÆlis tÆmogatottsÆg a vÆlaszadók felØnØl feltßnıen hiÆnyos,
annak ellenØre, hogy barÆti kapcsolataik vannak (nehØz Ølethelyzet-
ben azonban minimÆlis segítsØget jeleztek barÆtaik rØszØrıl);
 ebbe a csoportba került a vizsgÆlt minta egyetlen olyan tagja is, aki
sem csalÆdi, sem rokoni kapcsolatokat nem Æpol;
 küldetØstudattal  igen rossznak ítØlt jelenlegi Ællapotuk ellenØre 
mindegyikük rendelkezik, s tesz is a cigÆnysÆg ØrdekØben valamit
(ØrdekkØpviselet, nyelvoktatÆs stb.);
 foglalkozÆst ebben a csoportban is többen nem jelöltek, a vÆlaszadók
többsØge pedagógus, egy író Øs egy munkanØlküli szerepel mØg eb-
ben a csoportban;
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 a neurózis skÆla kezelØst igØnylı neurózist mutat 57%-uknÆl, a Beck-
fØle depresszió skÆla szerint pedig 57%-uknÆl enyhe, 43%-uknÆl
pedig közepesen sœlyos depressziós tünetegyüttes Øszlelhetı.
A mœltban a mai helyzetØt hasonlóan kØpzelte el a kØrdıívet kitöltık
43%-a, többsØgük azonban mÆst vÆrt. A mÆst remØlık 78%-a jobb
ØletfeltØtelekben, munkalehetısØgben remØnykedett:
 azt hittem, hogy a rendszervÆltozÆs utÆn a romÆk Ølethelyzete Øs tÆrsa-
dalmi pozíciói javulnak
 azt hittem, ØrtØkelik a tudÆst Øs a tapasztalatot, de tØvedtem, a becsüle-
tessØg, tisztessØg, tudÆs nem ØrtØk ma az orszÆgban
 jobbnak kØpzeltem, de nem volt Ørtelme tanulni
 nem szÆmítottam ilyen mØrtØkß elıítØletekre
 nagyobb írói megbecsülØst, külföldi megjelenØst, díjat vÆrtam volna
 sok a tÆrsadalmi igazsÆgtalansÆg
 sokkal elıbb szerettem volna odajutni, ahol most vagyok
 azt gondoltam, hogy nem kell ilyen idıs korban is tanulnom azØrt, hogy
œgy-ahogy megØljek
 azt hittem, szüksØg lesz a tudÆsomra
 nem cigÆny környezetem valahol mØg mindig csak a szÆrmazÆsomat
veszi figyelembe
A mintÆban szereplık 22%-a viszont el sem tudta kØpzelni, hogy ilyen
jól alakul az Ølete:
 az utóbbi Øvek lehetısØgei sokkal nagyobbak, mint azt egy hœsz Øvvel
ezelıtt diplomÆt szerzett Ælmodhatta volna
 sokkal rosszabbnak kØpzeltem el
 nem tudtam elıre, hogy valamikor tanÆr leszek
A segítsØgvÆrÆsról szóló kØrdØsre a kØrdıívet kitöltıknek csupÆn 75%-a
vÆlaszolt (38 fı), s a vÆlaszok azt tükröztØk, hogy a többsØg maga igyek-
szik megoldani a gondjait.
Senkitıl Nem cigÆny CigÆny MunkatÆrstól Istentıl
politikusoktól politikusoktól
SegítsØgvÆrÆs
(n = 38) 22 (58%) 7 (18%) 3 (8%) 3 (8%) 3 (8%)
5. tÆblÆzat. A segítsØgvÆrÆs irÆnyultsÆga
A cigÆny Øs a nem cigÆny politikusok felØ megfogalmazott kØrØsek:
 a kormÆnyzattól szakmai alapœ tÆmogatÆsi rendszert
 alapítvÆnyoktól kutatÆshoz anyagi tÆmogatÆst
 aktívabb ÆllÆsfoglalÆst Øs irÆnymutatÆst
 hatØkonyabb ØrdekkØpviseletet, a tudÆs ØrtØkelØsØt
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 munkahelyet a vidØki roma ØrtelmisØgnek
KüldetØstudatot sajÆt kisebbsØge felØ a vÆlaszadók 92%-a Ørez, ennek
megfelelıen többfØle tevØkenysØget vØgeznek. A vÆlaszok között a követ-
kezık szerepeltek:
 közössØgi hÆzban ØrdekkØpviseletet vÆllal;
 közØleti szerep, gyerekek motivÆlÆsa a tanulÆsra;
 kutatómunkÆt vØgez (latens rasszizmus megnyilvÆnulÆsa a romÆk
felØ);
 pÆlyÆzatírÆs, hagyomÆnyırzı tÆnccsoport vezetØse;
 oktatÆs, tanítÆs;
 alapítvÆnyi munka;
 nyelvÆpolÆs, nyelvoktatÆs;
 kormÆnyprogramban való rØszvØtel;
 roma kultœra oktatÆsa;
 informÆcióadÆs, pÆlyÆzatírÆs;
 tÆboroztatÆs;
 Øletük megírÆsa.
A küldetØstudat megvalósítÆsÆban nagyon sokan kiemelik a becsüle-
tes, jól vØgzett munkÆt, amivel pØldÆt adnak a többi cigÆny embernek.
A vÆlaszadók 8%-a nem Ørez küldetØstudatot a cigÆnysÆg felØ, egyi-
kük erre a kØrdØsre így vÆlaszolt:
Én mÆr elvÆltam a fajtÆmtól. Teljesen asszimilÆlódtam a tÆrsadalomba. En-
gem mÆr a szüleim is tudatosan így neveltek. A nyelvet sem tanítottÆk meg,
velem nem beszØltek cigÆnyul otthon soha (40 Øves, nagyvÆrosi tanítónı).
A kutatÆsban rØsztvevık között vØgzettsØg szempontjÆból felülrepre-
zentÆltak a tanítói, tanÆri vØgzettsØgßek (32%), ıket követik a mßvelı-
dØsszervezıi (11%), majd a szociÆlis munkÆs, szociÆlpolitikusi, szociÆl-
pedagógusi diplomÆval rendelkezık. A mintÆban szerepel fizikus, agrÆr-
mØrnök, mØrnök, nyelvØsz, teológus, hittanÆr, menedzser, óvónı Øs jogÆsz
vØgzettsØgß diplomÆs is.
Jelenlegi foglalkozÆsukat tekintve:
 pedagóguskØnt dolgozik 30%,
 igazgató, intØzmØnyvezetı (elsısorban alapítvÆnyok, civil szerveze-
tek vezetıi) 16%,
 mØdiÆban dolgozik (œjsÆgíró, titkÆr, szerkesztı riporter) 11%,
 munkanØlküli 5%,
 egyØb 38% (író, egyetemi oktató, tudomÆnyos munkatÆrs, óvónı,
reformÆtus lelkØsz, minisztØriumi fıtanÆcsos, munkaerıpiaci szak-
referens, hitoktató, nyelvtanÆr, szociÆlis munkÆs).
A vizsgÆlati mintÆban szereplık mentÆlis ÆllapotÆt nØgyfØle kØrdıív-
vel, illetve skÆlÆval mØrtem.
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A Crumbaugh & Maholick ØletcØl-kØrdıív rövidített vÆltozatÆval mØrt
mentÆlis Ællapot a vÆlaszadók 15%-Æban mutatott ØletcØl hiÆnyt. Az egyØni
adatokat megvizsgÆlva az alÆbbiakat talÆltam:
 71%-uk nı;
 csupÆn 29% Øl hÆzassÆgban, a többiek elvÆltak vagy egyedülÆllók;
 ÆtlagØletkoruk 43 Øv;
 43%-nak rossz az egØszsØgi Ællapota (krónikus betegsØg, magas vØr-
nyomÆs stb.);
 munkahelyi kapcsolatait 72% jónak, 14% nagyon rossznak ítØlte,
14% pedig munkanØlküli;
 szociÆlis tÆmogatottsÆguk  annak ellenØre, hogy barÆti, csalÆdi
kapcsolatok fenntartÆsÆt, ÆpolÆsÆt jeleztØk  86%-uk esetØben igen
hiÆnyos (a szociÆlis-tÆmogatÆs kØrdıív a nehØz Ølethelyzetekben
vÆrható segítsØgekre kØrdez, a kapcsolatok mØlysØgØt jól mutatja);
 29%-nÆl kezelØst igØnylı neurózis Øszlelhetı, Beck-fØle depresszió
skÆlÆval mØrve pedig 57%-uknÆl enyhe, 43%-nÆl közØpsœlyos de-
pressziós tünetegyüttes Øszlelhetı.
E rossz mentÆlis Ællapot minden valószínßsØg szerint több tØnyezıbıl
tevıdik össze, kialakulÆsÆban a hÆzassÆg Øs a pÆrkapcsolat nyœjtotta
vØdıfunkciók hiÆnya, a rossz egØszsØgi Ællapot, a munkanØlkülisØg, a
szociÆlis tÆmogató kapcsolatok elØgtelen volta egyarÆnt szerepet jÆtszhat.
A kutatÆsi mintÆban szereplık 58%-Ænak a szociÆlis tÆmogatottsÆga
megfelelı, 42%-nak hiÆnyos.
A JuhÆsz-fØle neurózis pontozó skÆlÆval mØrve a vÆlaszadók mentÆlis
ÆllapotÆt (n = 49; kØt vÆlaszadó nem töltötte ki a mentÆlis stÆtust mØrı
teszteket) az lÆtható, hogy neurózis szempontjÆból veszØlyeztetett (7 pont
fölötti ØrtØket mutató) 12%, mÆr kezelØst igØnylı (10 pont fölötti ØrtØket
mutató) 16%. Az összes vÆlaszadó közül tehÆt 28% neurózis szempont-
jÆból Ørintett (6. Æbra).
Sz. KÆrmÆn Judit
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A Beck-fØle depresszió skÆla alapjÆn a vizsgÆlatban szereplı cigÆny
ØrtelmisØgiek mentÆlis stÆtusÆt a 7. Æbra mutatja.
A kapott eredmØnyek szerint a mintÆban szereplık 66%-a enyhe, 8%-
uk pedig közØpsœlyos depressziós tünetegyüttest mutat.
Összesítve a JuhÆsz-fØle neurózis skÆla Øs a Beck-fØle depresszió skÆla
eredmØnyeit, lÆtható, hogy a cigÆny ØrtelmisØg mintÆban szereplı tagja-
inak (n = 49) 76%-a nem kielØgítı mentÆlis stÆtussal rendelkezik; 37 vÆ-
laszadónÆl neurózis Øs/vagy depressziós tünetegyüttes enyhØbb, illetve
sœlyosabb formÆja mØrhetı.
MEGBESZÉLÉS
A külsı segítı szerepe
A vizsgÆlat sorÆn kapott eredmØnyeim azt mutatjÆk, hogy
 a vÆlaszadók 56%-a az ØrtelmisØgivØ vÆlÆshoz, a diploma megszer-
zØsØhez a legtöbb motivÆciót a csalÆdtól kapta;
 a vÆlaszadók 23%-a jelezte, hogy a legtöbb motivÆciót tanítóitól,
tanÆraitól kapta a tovÆbbtanulÆsra;
 tovÆbbi 26% a csalÆd szerepe mellett fontosnak tartotta kiemelni a
pedagógusoktól kapott tÆmogatÆst, ösztönzØst;
 7%-uk barÆti, munkahelyi motivÆlÆst tüntetett fel;
 14% azt írta, hogy senki nem motivÆlta, magÆtól kezdett el tanulni.
VÆrakozÆsaimmal szemben tehÆt a külsı motivÆló erı (30%) mellett a
csalÆd ösztönzı ereje a meghatÆrozóbb, jelentısebb (56%). Ez az ered-
mØny azØrt is különösen figyelemre mØltó, mert mindössze kØt szemØly
jelezte, hogy felmenıi között diplomÆs rokon van (mindkØt esetben az
apa). Úgy tßnik tehÆt, hogy a cigÆny csalÆdok, cigÆny szülık egy rØsze
(sokszor dacolva a rokonok Ørtetlen, elítØlı megnyilvÆnulÆsaival) felismer-
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tØk a diplomaszerzØs fontossÆgÆt, s egyre inkÆbb ösztönzik, tÆmogatjÆk
gyermekeiket a tovÆbbtanulÆsban. Ugyanakkor nagy szerepük van a
pedagógusoknak is, hisz a vÆlaszadók csaknem fele (23% elsıdlegesen,
26% mÆsodlagosan) kiemelte ıket.
A diploma Æra
VizsgÆlatom megkezdØse elıtt feltØteleztem, hogy az ØrtelmisØgivØ vÆlÆ-
sØrt a cigÆny embereknek  a hÆtrÆnyos indulÆs, a többsØgi tÆrsadalom
elıítØletes magatartÆsa, az elsıgenerÆciós nehØzsØgek, a cigÆny Ørtelmi-
sØgi minta hiÆnya, a tÆrsadalom diplomÆs-telítettsØge miatt  sœlyos
Ærat kell fizetni, a kialakuló mentÆlis ÆllapotvÆltozÆsok mØrhetık lesznek.
A mentÆlis Ællapot mØrØsØre a mÆr ismertetett skÆlÆkat, kØrdıíveket
hasznÆltam. Az eredmØnyek azt mutatjÆk, hogy a mintÆban szereplı
cigÆny ØrtelmisØg
 76%-a nem kielØgítı mentÆlis stÆtusœ;
 28%-a neurózis szempontjÆból Ørintett (12% veszØlyeztetett, 16%
kezelØst igØnyel);
 66% enyhe depressziós tünetegyüttest mutat, 8% közØpsœlyos tünet-
együttestıl szenved (vitÆlis kimerültsØg, alvÆszavar, döntØsi nehØz-
sØg, önhibÆztatÆs, elØgedetlensØg, kilÆtÆstalansÆg stb.).
A nem megfelelı mentÆlis Ællapot mellett a mÆr manifesztÆlódott tü-
netek, betegsØgek is mutatjÆk e populÆció egØszsØgesnek egyÆltalÆn nem
mondható ÆllapotÆt; 39%-nÆl kimutatható betegsØg (magas vØrnyomÆs,
vØrcukor-problØmÆk, gyomortünetek, krónikus megbetegedØsek), melyek
közül egyes megbetegedØsek (pl. a magas vØrnyomÆs, gyomortünetek) ta-
lÆn kapcsolatban Ællhatnak a nagyfokœ pszichØs megterhelØssel, stresszel,
tœlkompenzÆlÆssal, elfojtÆssal. A dohÆnyzÆs  mint stresszkezelı maga-
tartÆsi mód  magas elıfordulÆsi arÆnya (40%, ezen belül 20% erıs do-
hÆnyos) szintØn utal a vizsgÆlatban rØsztvevık feszültsØgeire.
A kapott eredmØnyek igazoltÆk hipotØzisemet: az ØrtelmisØgi stÆtus el-
ØrØsØØrt a cigÆny embereknek nagy Ærat kell fizetniük.
A lakóhely Øs a szociÆlis vØdıhÆló, tÆmogatottsÆg alakulÆsa
FeltØtelezØsemnek megfelelıen a diplomÆsoknak csak kisebb rØsze (35%)
marad szülıhelyØn, többsØgük (65%) elköltözik. Az elköltözık 40%-a
szülıhelyØtıl messze telepszik le.
Sz. KÆrmÆn Judit
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A kutatÆsomban szereplık szociÆlis tÆmogatottsÆga 57%-ban megfe-
lelı, 43%-nÆl hiÆnyos. Elemezve a szülıhelyen maradók, illetve a szülı-
helyrıl elköltözık szociÆlis tÆmogatottsÆgÆt, a 6. tÆblÆzatban szereplı
adatokat kaptam.
A tÆblÆzat jól mutatja, hogy a szülıhelyükön Ølık körØben jóval na-
gyobb mØrtØkß a szociÆlis tÆmogatottsÆg, mint az elköltözık között. El-
gondolkodtató azonban, hogy az otthon maradottak körØben is 22%-os
a tÆmogatottsÆg hiÆnya. Vajon a tradicionÆlis csalÆdszerkezet felbomlÆ-
sa következtØben kialakuló hiÆnyt mutatja ez az adat? Biztató azonban,
hogy a szülıhelyükrıl elköltözık 45%-a œj lakóhelyØn megfelelı szociÆ-
lis tÆmogató rendszert, közössØget talÆlt, illetve Øpített ki.
Szülıhelytıl való tÆvolsÆg SzociÆlis tÆmogatottsÆg SzociÆlis tÆmogatottsÆg
megfelelı hiÆnyos
Nincs tÆvolsÆg (n = 18) 14 (78%) 4 (22%)
Elköltözött (n = 33) 15 (45%) 18 (55%)
Összesen (n = 51) 29 (57%) 22 (43%)
6. tÆblÆzat. A szociÆlis tÆmogatottsÆg Øs a szülıhelytıl való tÆvolsÆg kapcsolata
A tÆrsas tÆmogatottsÆg mØrtØkØnek hatÆsa a mentÆlis Ællapotra
FeltevØsemet rØszben mÆr alÆtÆmasztja az elØgedettsØg Øs az elØgedetlen-
sØg összetevıinek vizsgÆlata:
 a jelenlegi helyzetük alapjÆn önmagukat elØgedettnek nyilvÆnítók
(n = 9) mindegyike kiterjedt barÆti kapcsolatokat, jó tÆrsas, szociÆ-
lis tÆmogatottsÆgot jelzett, ÆltalÆban hÆzassÆgban Ølnek, Øs mentÆ-
lis Ællapotuk mØrt mutatói is kiegyensœlyozott, egØszsØges stÆtust mu-
tatnak;
 a jelenlegi helyzetüket boldogtalannak, csalódottnak minısítık (n = 7)
felØnØl feltßnıen hiÆnyzik a szociÆlis tÆmogatottsÆg, jelentıs rØszük
elvÆlt, illetve egyedülÆlló.
Összevetve a mintÆba került szemØlyek tÆrsas tÆmogatottsÆgÆt sajÆt
mentÆlis Ællapotukkal azt tapasztaltam, hogy a hiÆnyos tÆrsas tÆmoga-
tottsÆggal rendelkezık mindegyikØnek rossz a mentÆlis stÆtusa! Azok
körØben, akik erre a kØrdØsre vÆlaszoltak (n = 48) 28 esetben megfelelı,
20 esetben pedig hiÆnyos a tÆmogatottsÆg. A korrelÆció ØrtØke a szociÆlis
tÆmogatottsÆg Øs a neurózis között: 0,42. A megfelelı tÆrsas tÆmogatott-
sÆgot nØlkülözı 20 vÆlaszadó esetØben a mentÆlis stÆtusra vonatkozóan
az alÆbbi eredmØnyeket talÆltam:
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 enyhe depresszió: 17 fı (85%),
 közØpsœlyos depresszió: 3 fı (15%),
 neurózis veszØlye: 3 fı (15%),
 kezelØsre szoruló neurózis: 7 fı (35%).
HipotØzisem a vÆrtnÆl nagyobb mØrtØkben igazolódott: a tÆrsas tÆmoga-
tottsÆggal nem rendelkezıknØl minden esetben kimutatható a depressziós
tünetegyüttes enyhØbb vagy sœlyosabb formÆja Øs/vagy a neurózis ve-
szØlye, illetve kezelØsre szoruló neurózis.
A civil szervezetekben, egyesületekben, alapítvÆnyokban
törtØnı tevØkenykedØs ØnvØdı szerepe
FeltevØsemet lÆtszólag igazoljÆk a magukat elØgedettnek minısítık ada-
tai: egy kivØtelØvel mindegyikük dolgozik valamilyen civil, elsısorban a
cigÆnysÆg körØ szervezıdött egyesületben, alapítvÆnyban. A korrektebb
kØp ØrdekØben azonban mØg összehasonlítottam a mentÆlisan jobb, illet-
ve a mentÆlisan rosszabb stÆtust mutatók civil szervezetben törtØnı el-
kötelezıdØsØt. A kØrdıívet kitöltık 70%-a jelezte, hogy tagja valamilyen
civil szervezetnek, azaz a mentÆlisan rosszabb stÆtussal rendelkezık nagy
rØsze is rØszt vesz civil munkÆban (de legalÆbbis tagja ilyen szervezetnek).
A civil szervezetek vØdı hatÆsÆra vonatkozó feltevØsem tehÆt nem nyert
igazolÆst.
A nyitott kØrdØsekre adott vÆlaszok
A visszakapott kØrdıívek csak rØszben igazoltÆk vÆrakozÆsomat. A vÆ-
laszadóknak csaknem a fele (43%) ugyanis tımondatokban, röviden, egy-
egy szóval vÆlaszolva, kØrdØseket kihagyva töltötte ki a kØrdıívet. Olyan
eset is volt, amikor megkØrtek, Øn foglaljam mondatba, talÆljam meg a
megfelelı kifejezØst arra, amit körülírva elmondanak nekem.
Elgondolkodva ezeken az eseteken Øs a sok tımondatos vÆlaszon, arra
a következtetØsre jutottam, hogy az elfojtÆs, az erıs kontroll egyfajta meg-
nyilvÆnulÆsÆval Ællok szemben. Hasonló következtetØseket talÆltam Mendi
Rózsa kutatÆsÆban (Mendi 1999), aki felsıoktatÆsban tanuló cigÆny fia-
talok szemØlyisØgjegyeit vizsgÆlva azt tapasztalta, hogy az ØrtelmisØgivØ
vÆlÆs œtjÆn e fiataloknak meg kellett tanulniuk nagyon erısen kontrol-
lÆlni mind negatív, mind pozitív Ørzelmeiket.
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A magyarorszÆgi cigÆnysÆg helyzetØnek Øs mentÆlis ÆllapotÆnak felmØ-
rØsØre irÆnyuló kutatÆsomat 2004 tavaszÆn vØgeztem, hólabda-mód-
szerrel. ˝gy jutottam el a vizsgÆlatban szereplı 51 ØrtelmisØgi, azaz dip-
lomÆval rendelkezı cigÆny emberhez. A kutatÆs megkezdØse elıtt hØt
hipotØzist Ællítottam fel. A vizsgÆlatot befejezve, a kapott eredmØnyeket
megvizsgÆlva az alÆbbi megÆllapítÆsokat tudom tenni:
 a kutatÆsomban szereplık  kØt szemØly kivØtelØvel  elsı generÆ-
ciós ØrtelmisØgiek;
 az elsı diploma megszerzØsØhez  a nem cigÆny diplomÆsoktól eltØ-
rıen  gyakran kanyargós œt vezetett, mintÆmban nem ritka a kö-
zØpkorœ diplomaszerzı;
 a vizsgÆlatban rØsztvevık Ætlagos szomatikus Øs mentÆlis Ællapota
nem kielØgítı: 39% szomatikus betegsØgektıl szenved, 76%-uk men-
tÆlis stÆtusa rossz, a korrelÆció ØrtØke az egØszsØgi Ællapot Øs a men-
tÆlis stÆtus között: 0,46;
 a kÆros szenvedØlyek közül a dohÆnyzÆs elıfordulÆsa  az orszÆ-
gos Ætlaghoz hasonlóan  kiemelkedıen magas (49%);
 a mintÆban szereplık csalÆdi kapcsolatai intenzívek, viszont a ro-
koni hÆló gyengülni lÆtszik, 37% egyÆltalÆn nem tart kapcsolatot a
rokonaival;
 œgy tßnik, hogy a cigÆnysÆg körØben a civil szervezıdØs igen aktív,
a vÆlaszadók 70%-a tagja valamilyen egyesületnek, alapítvÆnynak;
 a kutatÆsban rØsztvevık vÆlaszai alapjÆn a többsØgi tÆrsadalomban
az elıítØletes magatartÆs terØn nØmi javulÆs lÆtható, hiszen a mœlt-
ban a mintÆban szereplık 61%-a Ølt Æt hÆtrÆnyos megkülönbözte-
tØst, ma ugyanezt csak 44% tapasztalja;
 a kutatÆs eredmØnye azt mutatja, hogy mind a cigÆny, mind a nem
cigÆny közössØg többsØge tisztelettel, megbecsülØssel fogadja a vizs-
gÆlatban szereplı diplomÆs cigÆny embereket (68%, 60%);
 a tanult cigÆny ember sok esetben (32%) tapasztal elutasítÆst, kire-
kesztØst sajÆt cigÆny környezete rØszØrıl is.
KutatÆsomat lezÆrva œgy lÆtom, hogy a mai cigÆny ØrtelmisØg, tÆrsa-
dalmunk e keskeny, formÆlódó rØtege igen sØrülØkeny, a többsØgi tÆrsa-
dalom tÆmogatÆsÆt igØnyli. A tÆmogatÆs azonban nem elsısorban segØlye-
ket, a pozitív diszkriminÆció gyakran megalÆzó formÆit jelenti, hanem
lehetısØget a tanulÆshoz, munkÆhoz, az egØszsØges Ølethez, a megfelelı
ØletkörülmØnyekhez. ElismerØsØt, becsülØsØt annak a munkÆnak, amivel
a tÆrsadalom peremØrıl e rØteg tagjai az Æhított ØrtelmisØgi pÆlyÆra lØptek,
hogy ne maradjon vÆlasz nØlkül  a kisebbsØg kØrØse: Sokan vÆrjuk a kapun
kívül, hogy bizalmatok rØzkrajcÆrjaival megajÆndØkozzatok (Bari KÆroly).
A cigÆny ØrtelmisØg helyzete
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SAR SI VON?*
THE MENTAL STATUS OF THE INTELLECTUAL
OF HUNGARIAN GYPSIES
IN THE LIGHT OF A NOT-REPRESENTATIVE SURVEY
In the last decades the Hungarian gypsies have become more and more self-confident. Since
the political change more and more young and less young gipsy-born people are learning
in higher education. In contrast with the members of the majority community, their ways
were significantly bumpy and essentially longer to get a degree. In my study I searched the
possibilities of this stigmatized, minority people for the ascension to the intellectual existence
and what price they have to pay for it. I researched who stimulated them to learn, what the
reaction of their gipsy and non-gipsy environment to their rise was and whether the attitude
of the majority community had changed towards them. Whether they had detached and in
what extent they had detached from their roots, whether the traditional, family maintaining
contact method still works? I measured their sociological and mental status with ques-
tionnaires built up by myself from closed and opened questions. I also used questionnaires
which are used in Hungarian and international researches as well.
Keywords: gypsy minority, majority community, intellectual, mental status
* How are they? (in gipsy)
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